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博士（文学）学位請求論文審査報告要旨 
大森信徳「書論に見る唐宋間における士大夫の美意識と生活観」 
 
本論文は、唐宋間における書論および書をめぐる言説から、それを支えた士大夫層の美
意識や生活感を論じたものである。論者は、書芸術の特徴を文字と形象という二つ面を含
む点にあると考え、書かれた内容が、詩や文に限らず、日常的な手紙までも、文学的な
要素を持ちながら、同時にその書かれた文字が芸術的表現として鑑賞されることにある
と指摘する。しかも、「書」が六朝期に芸術として成立するにいたってより、士大夫の
生活の一部を形成しことから、書は、文学、絵画をはじめ、文人の生活全般にわたり深
く関わってきた。その意味において、それを支えた士大夫たちがどのような美意識を持
ち、どのような生活観を持っていたのか、その全体像を把握するうえで、書が十分に有
効な切り口となり得るのではないかとする視点から、計八章からなる各論において自論
を展開する。 
第一～第四章は唐代を、第五～第七章は宋代を主たる対象とする。第八章は蘇州虎丘の
摩崖石刻の作者をめぐる個別的な考証であり、付篇という位置づけとなろう。 
第一章は、孫過庭の『書譜』についての考察であり、六朝期の『文心雕龍』との比較を
通して、王羲之の偶像化の論理を解明しようとしたものである。 
第二章は、難解を持って知られる竇臮の『述書賦』の比況表現を分析して、この作品が
旧来の書論の形式の影響を多く受けていること、しかしその比況表現を多用して書人を論
じることは旧来にない新しいものであることを指摘する。 
第三章では、褚遂良の歴代の評価の変遷から、主としてその書の本質がどこにあると考
えられてきたのかを考察し、そのことによって歴代の評価の背後にある書法観について探
ろうとしている。論者は、褚遂良の評価についての評語として、「雅と俗」「韻と勁」がよ
く用いられていることに注目し、唐代の書論においては、褚遂良の書の評価は低くなかっ
たにしても「自然」に相反する「技巧」という点からマイナスに評価していた部分が、宋
代以降はそれまでとは異なった価値観によって、褚遂良の書の細みを帯びた「痩」体の線
に「勁」なる力強さが認められるようになってさらに評価が高まったこととその背後にあ
る芸術観の変化を指摘する。 
 第四章では、顔真卿の「麻姑仙壇記」についての論考であり、従来からその小字本の真
贋について論じられてきた問題について、これまでとは異なった手がかりとして、唐詩に
現れる「麻姑」の語に着目し、顔真卿と「麻姑」信仰とのかかわりからこの作品を書いた
ことを論じている。 
 第五章は、宋代の書家である薛紹彭と米芾について、両者の評価の分かれ目となった点
が、彼らの書作品にあるのではなく、むしろ本来は芸術の評価には副次的であるはずの社
会的境遇や交友関係、人物風評にあったことを各種の伝記資料を用いて論じた部分である。
こうした視点は、第六章の蔡襄を取り上げたところでも同じように展開される。すなわち、
蔡襄は、蘇軾・黄庭堅・米芾とともに宋の四大家の一人として並び称されるが、その書風
はほかの三氏とは異なり、古法を守る伝統派として目されるにもかかわらず、仁宗の頃に
は本朝第一と称された。それは骨董趣味を共有し、密接な交遊のあった欧陽脩の意向が反
映されているのではないかと指摘する。ここにも、書そのものより、人間関係が色濃く影
を落とすという論者の意見が反映されている。 
 第七章は、趙明誠の著した『金石録』三十巻と欧陽脩の『集古録』との関連を述べた論
で、前者の後者からの引用のあり方を通して両書の比較を検討したものであり、『金石録』
の独自性と祖述を指摘している。 
第八章の「虎丘剣池」題字考は、一般には顔真卿の揮毫になるものと伝えられている蘇
州虎丘の題字の揮毫者についての考察で、さまざまな論拠を提示してそれが顔真卿のもの
でないこと、しかし顔真卿のものとして伝わる蓋然性のあったことを指摘している。本
論のテーマからすると付編ともいえるものである。 
 筆者の問題意識は、末尾の「終わりに」において明確に語られている。本論文の主題で
ある「書論」の扱いが、いまだ明確な学術的位置を確立しておらず、書道実践家からも文
学研究者からも継子扱いされていることへの不満が本論文執筆の一大契機となったかのご
とくである。そういう問題意識から、書道史における一大変革期の唐と宋に焦点を絞り、
七つのテーマについて具体的な考察が展開されていることになる。 
 執筆の契機と問題意識は、十分に理解できるが、所期の目的が本論文の各章によって達
成されている部分と、やはり十分解明されない部分とが混在し、「書論」というテーマを扱
うに置いての困難さはなお存在するように思われる。それは、おそらく筆者の中で、「書論」
を扱うための方法と基準になお十分に成熟していない点があることに由来するのではない
かと思われるものの、困難な問題に新たな側面から鍬を入れ、従来気づかれなかった問題
を指摘した点は大いに評価できるであろう。すなわち、そうした困難な問題を抱えながら
も、各種の文献資料に基づいて、従来にはないいわば世俗的な人間関係や生活観から書と
いう芸術の評論を考察せんとした果敢でユニークな試みとその成果は大いに評価に値し、
今後の研究の下地を形成したという意味でも、本論文は、早稲田大学における課程による
博士（文学）の学位を授与される学術的価値を十分に有するものと判断する。 
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